L’Italia, un paese per vecchi
Perché quando c’è da tagliare strutturalmente o anche semplicemente fare cassa, s’insiste con nuove penalizzazioni al sistema delle pensioni? Proviamo allora a fare un po’ di chiarezza.
Innanzitutto, il discorso è giusto che sia affrontato nell’ottica OCSE, visto che facciamo parte dell’Unione europea e considerato che la materia pensionistica, pur se sottratta alla diretta regolamentazione è tuttavia soggetta alla funzione di coordinamento degli organismi europei che vigilano sulle scelte di politica nazionale dei paesi membri.
Nel Rapporto Pensions at a Glance 2011, per quanto concerne la situazione dell’Italia, l’OCSE evidenzia in buona sostanza quanto segue:
· Nel 2010, si tratta del secondo paese in ambito OCSE dopo il Giappone con l’indice demografico meno vantaggioso: 2,6 persone in età lavorativa (20-64) per ogni persona in età da pensione (+ 65). L’indice quindi non fa riferimento esattamente né alle persone occupate (numeratore=2,6) né alle persone in pensione (denominatore=1). Tuttavia, lo stesso Rapporto aggiunge che il dato negativo è confermato dal dato tendenziale registrato in ordine al tasso di fecondità pari in Italia a 1,4 figli per donna rispetto alla media OCSE di 1,7. In ordine a questo primo punto, il Rapporto conclude pertanto affermando che nel 2050 il rapporto tra le persone in età compresa tra 20 e 64 anni e quelle con età superiore a 65 anni scenderebbe a 1,5.
Orbene, se così sono e dovessero essere le risultanze, giova precisare che rispetto al sistema di pagamento delle pensioni italiane con l’introduzione del metodo di calcolo contributivo l’equilibrio di spesa è garantito in sé e per sé dal meccanismo di adeguamento automatico dei coefficienti di trasformazione, rivisto in conseguenza anche della pubblicazione del Rapporto. Quanto invece ai limiti anagrafici, gli ultimi interventi legislativi in materia, intervenuti sempre dopo l’emanazione del Rapporto, si sono avvalsi dei meccanismi sia della cd. “finestra mobile” sia  dell’anticipazione al 2013 del meccanismo automatico legato all’aspettativa di vita. E ciò di per sé è sembrato di recente che potesse anche bastare, nonostante l’attuale permanenza del sistema di calcolo retributivo per tutti coloro che al 1995 possono vantare almeno 18 anni di contributi, i cui effetti di maggiore importo di spesa potrebbero essere in parte contenuti mediante l’introduzione del sistema “contributivo pro-rata”; misura che ripristinerebbe solo in parte l’equilibrio di “ripartizione”, a base del sistema di calcolo e pagamento delle prestazioni, tra importo delle somme dei contributi e importo corrispondente delle somme per prestazioni. 
· Pertanto, il problema principale appare essere piuttosto quello relativo all’occupazione. Il Rapporto infatti evidenzia che, in Italia, “i tassi di partecipazione delle persone nella fascia di età 55-69, sono relativamente bassi rispetto alla media OCSE. Il 62% degli uomini di età compresa tra 55-59 partecipa al mercato del lavoro rispetto a circa il 78% in media dei paesi OCSE. Questa percentuale scende ulteriormente con l’età: solo il 30% degli uomini di 60-64 anni e circa il 13% nella fascia di età 65-69 partecipa al mercato del lavoro rispetto al 54,5% e 29,3%, rispettivamente, in media nei paesi dell’OCSE”.
Ed è quindi il dato dell’occupazione che preoccupa e ancor più deve preoccupare in ordine anche al dato del PIL registrato nell’ultimo decennio per l’Italia in media di poco superiore all’1% e al dato tendenziale di crescita stimato in prospettiva futura.
In fondo, potremmo anche concludere che l’Italia è oggi un paese per vecchi, perché dal punto di vista della spesa il dato forse più significativo del Rapporto è il “livello elevato di spesa pensionistica di vecchiaia e superstiti: il 14,1% del PIL rispetto a 7,0% in media nell’OCSE”.
In definitiva, sta quindi a noi invertire questa tendenza.
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