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La Corte di Cassazione respinge i ricorsi dei DSGA sul riconoscimento dell’anzianità di servizio
( Una decisione che sancisce una grave disparità di trattamento )

COMUNICATO

La Corte di Cassazione, all’esito dell’udienza del 10.11.2010 su contenziosi seriali proposti da Direttori SGA in servizio in sedi scolastiche delle Regioni Lombardia, Toscana, Abruzzo e Calabria, ha emesso una sentenza sfavorevole alla richiesta di riconoscimento dell’anzianità di servizio maturata dagli interessati al 31.08.2000 nel precedente profilo professionale di Responsabili Amministrativi.

La Suprema Corte afferma il seguente principio di diritto “ l’articolo 142 lettera f) punto 8 del CCNL 24 luglio 2003 relativo al personale del comparto scuola per il quadriennio normativo 2002/20005 e il primo biennio economico 2002/2003, il quale richiama l‘articolo 66 comma 6 del CCNL 4 agosto 1995, che a sua volta richiama l’articolo 4 del DPR 23 agosto 1988 numero 299, non trova applicazione nel primo inquadramento nel profilo professionale di direttore sga, istituito dall’articolo 34 del CCNL comparto scuola del 26 maggio 1999. Per tale inquadramento valgono invece le regole fissate dall’articolo 8 del CCNL relativo al secondo biennio economico 2000/2001 del personale del comparto scuola 9 marzo 2001 e dall’articolo 87 del citato CCNL 24 luglio 2003 “.

Con il citato “ principio “ viene sancita una sostanziale, incomprensibile e grave disparità di trattamento tra coloro che hanno avuto il primo inquadramento provenendo dal ruolo dei Responsabili Amministrativi e coloro che hanno conseguito il profilo professionale di Direttore SGA in base a graduatorie permanenti di ex Coordinatori Amministrativi o Responsabili Amministrativi, già in servizio nell’area B come Assistenti Amministrativi. I primi vengono “ temporizzati “ e i secondi “ ricostruiti “.
Si stabilisce in questo modo un assurdo ed inaccettabile “ inquadramento d’annata “ che danneggia circa 9.000 funzionari pubblici che in posizione apicale come Responsabili Amministrativi hanno conseguito la nuova posizione ( sempre apicale ) di Direttori SGA all’esito di uno specifico corso di formazione che si è concluso con un colloquio finale. La diversa posizione apicale e le nuove funzioni sono state definite per effetto e conseguenza di una formale e sostanziale modificazione di status organizzativo ed istituzionale delle scuole, che dal 1° settembre 2000 hanno conseguito l’autonomia funzionale e la personalità giuridica.
Questo esito “ nefasto “ che richiede oggettivamente una qualche concreta forma di riparazione, è comunque il “ frutto avvelenato “ di una normazione contrattuale inopinatamente sottoscritta dai Sindacati rappresentativi del Comparto Scuola, che in totale incoerenza con se stessi hanno anche promosso parte del contenzioso seriale.

FLC CGIL, CISL SCUOLA, UIL SCUOLA, SNALS CONFSAL e GILDA/UNAMNS non solo si sono assunti la responsabilità di una pattuizione in danno di migliaia di funzionari pubblici, che ogni giorno e con gravi difficoltà onorano il loro servizio nel pubblico interesse, ma per ben due volte hanno rifiutato di rendere l’interpretazione autentica richiesta dai Tribunali di Montepulciano e di Reggio Calabria. Se errare è umano, perseverare è diabolico, soprattutto quando a subire gli errori sono categorie di lavoratori che a parole dichiarano di voler tutelare ( vedi le ipocrite dichiarazioni a verbale rese in calce ai testi contrattuali, concernenti la presunta volontà di risolvere il problema ). Se questi sono gli esiti delle loro forme di tutela è bene abbandonarli quanto prima ( per chi non l’avesse già fatto ) e denunciare la loro irresponsabile condotta. 

Sull’argomento prima della firma del CCNL 2006/2009 avevamo anche presentato una proposta di “ lodo “ che sanasse la situazione anche con remissione degli arretrati, ma nemmeno questa strada è stata presa in considerazione.

Al danno di un inquadramento peggiorativo, pur in presenza di norme di maggior favore per i lavoratori, la Corte di Cassazione aggiunge la “ beffa “ di una ingiustificata condanna alle spese, anche nei casi dove i precedenti gradi di giudizio erano stati favorevoli ai Direttori SGA.

Consapevoli del dovere giuridico di rispettare una sentenza definitiva, non ci sottraiamo alla libertà di criticarla e valuteremo tutte le possibili reazioni sul piano del diritto interno e comunitario ed anche di azioni politiche e sindacali.

Non possiamo – e non vogliamo – accettare in silenzio decisioni così palesemente lesive del diritto di tutela dei lavoratori. Una causa di lavoro si può anche perdere, ma in presenza di una normazione tanto incerta, approssimativa ed equivoca la condanna alle spese assume oggettivamente i tratti dell’insopportabilità.
Nei confronti dei colleghi, nostri soci, destinatari della “ beffa “ di condanna alle spese, cercheremo di esprimere forme concrete di solidarietà umana e professionale.

Lì, 15.12.2010
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